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1. Anyilt forraskédu szoftverek kérdése napjainkban

A kovetkedkben abbdl a gondolatbdl indulok ki, hogy a GNU/Linux és egyéb nyilt
forrasu szoftverek elterjedésének kérdése korunk egyik meghatarozé jelensége. Es nem
is csak az Uzleti megkdzelitésmod, azaz azon emberek szamara, akik esetleg tzleti
tevékenységiik révén is elkdtelezettek e szoftverek terjedése mellett. Ugy hiszem, a
nyilt forrdskod sikere tobb terlleten is izgalmas belatasokhoz vezethet.

A legatfogbbb vizsgélédas minden bizonnyal — és itt talan szerencsésebb ezt a
kifejezést haszndlni — a szabad szoftverek terjedésének tarsadalmi vonatkozasait kell
érintse. Sajnos jelenleg az akadémiai szinten mivelt tarsadalomfiloz6fia nem szentel
kell6 figyelmet a kérdésnek, pedig a szabad szoftver mozgalom sikerének is egyik alap-
feltétele, hogy fogalmilag tisztazott, j0l artikulalt, és a hagyomanyos tarsadalomelmé-
leti nyelvhasznalattal is megkozelitbetlapelvek mentén szen@hessen. Amennyi-
ben ugyanis a szabad szoftverek elterjedése bizonyos tarsadalmi reformokat és az in-
formacids tarsadalom Uj modelljét kindlja, akkor a sikeBelgamu feltétele, hogy a
mozgalom alapelvei révén képes legyen a vele jelenleg nem szinkronban érvényesiil
am meghataroz6 tarsadalmi térekvésekkel parbeszédre 1épni.

A masodik a jog tartomanya, ahol mar kézzel foghaté eredményeket is sikeriilt el-
érni. A nyilt és/vagy szabad szoftverek tovabbi terjedésének szdmos jogi feltétele van,
amelyek k6zul néhany mar megoldottnak latszik — példaul a szoftverekhez kapcsolédo
felelésség kérdése, amely az ingyenesen elérhetgramok esetében mas jogi for-
malizalast igényel, mint fizés tarsaiknal. Itt komoly érelépések torténtek az elmult
években szerte a vilagon, am sajnos a jogi szabalyozas teriiletén is vannékeegnéa
tisztazatlan kérdésekds negativ tendencidkat jélanegoldasi javaslatok is, gondol-
juk csak az EU-s szoftverszabadalmak kérdésének elhizédo vitdjara. E jogi problémak
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vitdja minden bizonnyal hosszan elhtizédik még, am nem art minél gyakrabban hang-
sulyozni: a nyilt forrdskédu szoftverek sikerének alapfeltétele, hogy minél hamarabb
jogilag is tisztazott kérnyezetben legyenek terjesztket

Végul harmadikként emlitem azt a teriletet, amely &adasom kdzponti témaja
lesz: a nyilt forraskddu szoftverek elterjedésének zleti feltételeit. Azzal, hogy csupan
harmadikként, azzal jelezni probalom: a kérdés (izleti vonatkozasait, ha hosszabb tavra
tekinttink, megdizik a tarsadalomfilozéfiai és jogi kérdések. Tartds sikerre csak akkor
szamithatunk, ha azok is érzékelik a probléma jélsdgét, akik Uzleti érdekeltségeik
révén maguk nem kdtnek a mozgalom sikeréhez, illetve ha tartos jogi alapokat és a
nyilt forraskoda szoftverek melletti széleskor(i tarsadalmi tamogatottsagot sikertl ki-
alakitanunk.

A tovabbiakban tehat ezeknek a szoftvereknek, igy példaul a GNU/Linuxnak az elterje-
déséhez sziikséges azon feltételekkel ésdskgekkel foglalkozom, amelyek az tzleti

élet tartomanyaba tartoznak, és ott szabalyozhatok. Ezt twgel azonban szeretnék

egy tételt javasolni, melyet a kérdés targyaldsahoz elengedhetetlennek tartok. E tétel
szerint:

(1) A nyilt forraskodu és/vagy szabad szoftverek belathdtd kil egyiitt
kell Iétezzenek és miikédjenek zart forraskodu, Gigearsaikkal.

Ezzel a tétellel nem azt allitom, hogy egy kizarélag nyilt forraskédi szoftverekre ala-
pozott rendszer 6nmagéban mikddésképtelen lenne, hanem azt, hogy tarsadalmi lép-
tékkel mérve, a nyilt és zart fejlesztés tartds egyiittélésére érdemes berendezkedniink.
Ennek belatashoz két érvet szeretnék megemliteni. Egyrészt: a nyilt forrasu szoftverek
fejlesztése jelenleg elképzelhetetlen lenne azon vallalatok nélkil, ahol zart forraskéd-
dal, tzleti alapon fejlesztenek szoftvereket, hiszen a GPL és egyéb szabad licencek
alatt fejleszd programozdk tobb tizezres tdboranak nagy része szamara a megélhetést
ezek a véllalatok biztositjak, ahol az emlitett programozok kereskedelmi szoftverek
fejlesztésében vesznek részt. A masik érv, amit érdemes s¢ntaetanunk: a nyilt
forraskodu rendszerek mai alkalmazasa jélemészben zart, kereskedelmi szoftverek-
kel val6 egyttélésen alapul — ahol egyébként az egyttélési képessiégskoftverek
sokkal jobb bizonyitvanyt kapnak ,fiz&st” tarsaiknal. Gondoljunk csak azokra a val-
lalatokra, ahol a kereskedelmi szoftverekkel tizemeltetett kliensgépek nyilt forraskadu
alkalmazasokkal futtatott fjl- vagy adatbézisszerverekhez kapcsolédnak.

Az emlitett tétel mellett az 6addsom masik kézponti feltevése, hogy a kis- és ko-
zépvallalatok (a KKV piac) névekvérdekbdése az integralt vallalatiranyitasi rendsze-
rek irant, a nyilt forraskddu szoftverek terjedésének Uj lendiletet adhat. Ezzel ugyanis
e szoftverek a desktop piacon i$epozicidkat szerezhetnek, ahol eddig kétség kiviil a
kereskedelmi szoftverek abszolUt hegemoniaja volt a jelferedehebséget azonban
csak akkor sikerll majd kihasznalni, ha a névélpiaci igényeket fejlett, jol kialaki-
tott Uzleti stratégiakkal, pénziigyi és technoldgiai modellekkel probaljuk kielégiteni. A
kovetkedkben e modellek kialakitasara vonatkozdan probalok meg néhany javaslatot
megfogalmazni.

2. A szoftverpiac alakulasarol

Az elbdadas tulajdonképpeni kérdésére ratérve, had kezdjem két széles kdrben ismert
gondolat felidézésével. A Bill Gates és a Microsoft vilagraszol6 zleti sikerét kom-
mentalé és magyarazni probald torténetek kdzuldkesioban megvilagito ereji. Az
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elsh szerint a redmondi vallalat vedgének zsenialitasa abban allt, hogy rajétt, hogy
idénként le kell csapni a biztositékot a fejl@sizgépei alatt, és akkor azt lehet mondani:
ami eddig kész lett, az lesz az aktualis verzi6. A masik, immar mélyebb belatasokhoz
vezeb értelmezés szerint, a Microsoft sikerének titka, hogy az egész vildggal el tudtak
hitetni, a szamitégép funkcionalis eszkdz: olyan gép, amely a &&&s a varrogép
mellé allitva e-mail, szévegszerkedztgy egyéb konkrét feladatok ellatasara szolgalo
gépként tizemelhet.

Mi, akik szoftverfejleszt cégeknél dolgozunk, mindkét problémat jol ismerjik és
értjuk. Mégis ugy gondolom, hogy a két gondolat sugallta jelenségek: a verziokdz-
pontu fejlesztés illetve a szamitdgépet funkcionalis eszkdzzé redukalé szemléletmaéd
alapveben ellentétes a nyilt forrasko6du és/vagy szabad szoftverek fejlesztésének, és az

A kovetkedkben amellett prébalok majd érvelni, hogy a sziviinknek kedves moz-
galom sikeréhez a két alapelv koziil az egyiknek dsigéésére, a masiknak viszont
a visszaszoritasara van szilkség. Ennek belatasahoz vesésndr edgy pillantast a
vallalati szoftverek piacanak kdzelmadaltjara.

Az integralt vallalati rendszerek felhasznaldsa egészen a kézelmdltig csak a nagy-
véllalatok szdmaéra volt természetes és szukséges. Ennek oka egyrészt az, hogy az
ilyen rendszerek fejlesztési és beilizemelési koltségeit kisebb vallalatok, 1évén sokkal
beruhazas-érzékenyebbek, képtelenek voltak finanszirozni. A masik ok pedig, hogy a
kisebb cégek izleti logikajat az esetek tébbségében képes volt szamos altalanos célokra
fejlesztett alkalmazas (pl. egy tablazatkézétképezni — még ha ez a hatékonysag ro-
véséra is ment —, és igy az atallas integralt vallalati rendszerekre nem volt 1étkérdés.
A kis- és kozépvallalatok piacan ezért még ma is ilyen éltaldnos célu alkalmazasok,
illetve egyes konkrét feladatokra fejlesztett (pl. kilon szamlazo vagy készletnyilvan-
tartd) szoftverek keriilnek leginkabb értékesitésre.

Az elmult években azonban az informatika dejése révén elérhité valtak olyan
fejleszBi alkalmazasok és kérnyezetek (mint pl. a szabadon ef@ehd2EE platform,
az EJB technolégia illetve a JBoss alkalmazésszerver), amelyek segitségével hatéko-
nyan és olcsobban fejlesztb&tosszetett, modularis felépitési vallalati szoftverek. Ez
mar rovid tavon is az arak csokkenését eredményezi, amely tendencia a piac néveke-
désével tovabb ésddhet. E fefidéssel parhuzamosan egy fontos Iélektani valtozas is
elkezddott: a vallalati felnasznal6k és cégveitetmint gyakorlé szamitégép haszna-

I6k az élet szamos terlletén, egyre jobban elfogadjak és megértik azt, hogy az lzleti
folyamatok informatikai tAmogatasa nagyba@selgitheti cégiik tevékenységének ha-
tékonysagat, igy a véllalkozas sikerét. Ez korantsem evidens belatas, és valészinlileg e
Iélektani atallas nagyobbik szakasza még tovabbraitielk van.

Az azonban mar lathatd, hogy a kis- és kdzépvallalatok piacan megjelent, és egyre
nd az igény a vallalatiranyité rendszerek irant. Hogy hogyan vezethet ez a nyilt forras-
kodu szoftverek elterjedésének fokozodasahoz, régton lathatova valilittefel kell
hivnunk a figyelmet két, a KKV szoftverpiacot meghataroz¢ jellegzetességre.

Egyrészt, a kis- és kozépvallalatok nagy része ma sem képes egy 6nallg, teljesen
sajat célokra fejlesztett rendszer kialakitasat finanszirozni. Ezért a féjEgptk alta-
lanos célu, modularis alkalmazascsomagokat fejlesztenek. A potencidlis megkendel
k6z6tt azonban — még az azonos profilt vallalkozasok esetében is — kisebb-nagyobb el-
térések lesznek a cégek lzleti logikajaban. Ezért egy egyszeri fejlesztés csak nagy sze-
rencsével lesz képes akar két cég igényeit is kielégiteni, mindenhol egy kicsit mas meg-
kozelitésmdd, mas adatstruktira vagy éppen mas megjelenités szilkséges. Ez a helyzet
igazan rémisften hangzik a legtobb fejlegztég szamara.

A KKV piac masik jellegzetessége, hogyha bevezetésre is kertl egy vallalatiranyi-



128 2 A SZOFTVERPIAC ALAKULASAROL

tasi rendszer, a legtobb esetben nem (vagy legalabbis nére)elssz sziikség a teljes
Uzleti logika leképezésére és informatikai thamogatasara. A legtdbb megrendelés kihagy
a folyamatokbdl valamit, példaul kényvelést, banki kommunikéaciét stb. mert erre mar
rendelkezésre all valamilyen alkalmazas.

Mi kovetkezik mindebBl? Ugy gondolom ez az a pont, ahol belathatjuk, a nyilt for-
raskodi szoftverek fejlesztési modellje az, ami ma a leghatékonyabban tud illeszkedni
a kis- és kodzépvallalatok piacanak igényeihez. Ezen a piacon ugyanis olyan szoftve-
rekre van szikség, amelyek:

e altalanos megoldasokra alapozva ugyan, de mindig az egyedi igényekhez illesz-
tett alkalmazéasokat kinalnak,

e elsh atadasaval a fejlesztési folyamat nem zarul le, hanem folyamatosan, akar
havi rendszerességgel Gjabb fejlesztések és kisebb atalakitasok d&itbe ik,

e értékesitése nem verziokra alapozott dobozolt szoftverértékesités, hanem szol-
galtatas kozpontl, amely szolgaltatas mar eleve tartalmaz a karbantartason tal
fejlesztési feladatokat is.

Amit a nyilt forraskédu szoftverek fejlesztésével kapcsolatban, a verzidkhoz kotott fej-
lesztéssel szembeni ellenérzésként emlitettem, pontosan az e harom pontban megfogal-
mazott igények megfeléje a fejleszbi oldalon. A nyilt forraskédu szoftverek, mivel

az értékesités logikdja nem kényszeriti ki a verzidk kiadasanak ritkitasat, hagyomanyo-
san sokkal kozelebb all a folyamatos fejlesztés modelljéhez. igy a legfrissebb verzié
adott esetben akar hetente is valtozhét,ibhet.

Masrészt, a szabadon eléiisizoftverek mar a maguk piaci jelenlétével i8stik
azt a tendenciat — amely a kdvetlegvekben szamos elefhszerint jeleritsen fo-
kozédni fog — hogy a szoftveres megoldasok értékesitése egyre jobban a szolgaltatasi
struktirak felé fog elmozdulni. Azaz: a kinalt alkalmazas nem egy egyedi termék lesz,
hanem egy informatikai megoldascsomag része, amelynek célja, hogy a megjrendel
tizleti tevékenységének informatikai tamogatasat megoldja. igy egy ilyen csomag adott
esetben egyszerre tartalmazhat hardver- és szoftverelemeket csakuagy, mint technikai
tanacsadast és a fejleSizkapacitas rendelkezésre allasat — és ezen elemek kdzott nem
lesz jelenbs értékkiilonbség.

Az anyagi vonatkozasok tekintetében hasonléan kethelz latszik a helyzet. A
kis- és kozépvallalatok eleve beruhizas-érzékenyebbek, és nem tudnak 10-20 millio
forintos rendszerek vasarlasaba befektetni. Szamukra sokkal iKdufvézhet az az
Uzleti modell, amely nem egyszeri, nagy 6sszegii beruhazast, hanem rendszeres, de
kisebb, kezelhétbb kdltséget jelent a cég informatikai hatterének teljes fenntartasara.

Mindez természetesen csupan olyarejelzés, amely néhol bizonytalan feltevése-
ken alapul. A célom azonban nenderllitAsok megfogalmazasa, hanem tendenciak és
leheBségek felmutatasa. Es e lebmégek megragadasanakietszamu feltétele, hogy
idBben észrevegyik, és felkésziilten varfet.

Itt térnék r4 arra, amit a nyilt forraskédu szoftveres mozgalmak mésik alapelve-
ként emlitettem, s amelyet véleményem szerint — legalabbis részben — fel kell adni egy
idore. E szerint az alapelv szerint a szamitdbgép nem funkcionalis gép, hanem olyan
altalanos eszktz amelynek segitségével soha nem latott szélességben és mélységben,
szinte minden terlleten képesek lesziink az emberi megismerés és megértés, illetve
az emberi tevékeny gyakorlat tartomanyat kiterjeszteni. Magam is egyetértek ezzel,
és elfogadom, & vallom Neal Stephenson érveit, aki hires, ,In the Beginning. .. Was
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the Command Line” cim{ irasaban részletesen megmutatja, hogyan valt a szamitégép-
felhasznélasnak ez a hamis mitosza vilagszerte elfogadotta és egyes véllalatok Gzleti
sikerének zalogava.

Mindamellett igy gondolom, az informatika jelenlegi lizleti felhasznalasa nem te-
szi szilkségessé, hogy ezt a mitoszt mindenképp elvessik. Az uzleti folyamatok mo-
dellezésében és segitésében a legtobb végfelhasznéld szintjén a szamitdégép valdban
csupan egyszerli munkagép, amelynek segitsé@émsga szamlaz, raktarkészletet
kezel, levelet ir vagy e-mailt kiild — és sokszor csak egyiket teszi végig a munkaja
soran. Az pedig, hogy a gép, amin dolgozik, val6jaban tébbre is alkalmas — kicsit meg-
forditva Stephenson érvelését — az lehet csupan annak az eredménye, hogy jelenleg a
hardveriparban nem rentabilis ilyen sziik keresztmetszetii céleszk6zok fejlesztése, csak
altaldnos céli szamitégépeké.

Hogy mi is kovetkezik ebdl? Ugy vélem, tAmogatni kell azokat a tendenciakat,
amelyek jelenleg mér domindnsan jelen vannak a nyilt forrasi, szabadszoftveres fej-
lesztésekben, ti. a felhasznaldbaratsag, a grafikus megjelenités édedaimtek funk-
cionalis tagolasanak tendenciait. Ez 6nmagaban nem nagy felismerés, és szemmel lat-
hatéan megoldhaté oly modon, hogy ne menjen a szamitastechnikai eszk6zok valés,
a lehebségeket maximalisan kihasznalé alkalmazhatésaganak rovasara. Ugy vélem, a
szoftverek vallalati felhasznalasaban a funkcionalis, felhasznalas-kézpontu fejlesztés-
nek és tervezésnek jelenleg nem latszik alternativaja. Ezt azért érdemes megemliteni,
mert az a kultdra, ahonnan a nyilt forrdskédu és szabad szoftverek fejlesztésének a
mozgalma ered, a hacker kultira, alajbest ellentétes filozofiat vall ezzel. En mégis
azt hiszem, az lizleti felhasznalas igazabdl azt tudja majd megmutatni — és ez lesz a sza-
mitdégépeket funkcionalis eszk6zzé redukalé megkozelitésmdd igazi cafolata —, hogy a
két filozofia az alkalmazés tertiletén nem kerul feltétlendl 6sszeltk6zésbe egymassal,
sBt, hatékonyan ki is egészithetik egymast.

3. Osszefoglalas

Ugy vélem, a szoftverpiac atalakulasa napjainkban — amely jelenti egyrészt a kis- és
kozépvallalatok noveld igényét az dsszetettebb vallalati alkalmazasok irant, illetve

a piac lassu, de tartésnak igérkiezimozdulasat a szolgaltatas-kdzpontu értékesités
irAnyaba — (] tavlatokat nyit a nyilt forraskdédu és/vagy szabad szoftverek elterjedése
szamara. Ezeknek a leBsegeknek a kihasznalasahoz azonban t6bb dologra van sziik-
ség:

e Egyrészt szilkséges a fejlestegek részét olyan iizleti modellek kialakitasa
amelyek az emlitett piaci szegmens részére elfogadhaté megoldasokat kinalnak.
Erre példaul egy a szolgaltatasért fizet@égvidijakra, és csak kisebb 6sszegll
kezdeti beruhazasra alapozott konstrukci6 latszik medgfieddd; persze a részle-
tek minden esetben kicsit mas megoldast sugallnak majd.

e Ennek sikeréhez szilkséges méegdagondolkodas tovabbi atalakuladaogy
a vallalatvezdik megértsék és belassak, hogyan képes egy ilyen informatikai
szolgaltatascsomag a cégilk miikédésének hatékonysagat fokozni.

e Sziikséges olyametorika, olyan bemutatdanyagok és portfoliok kialakitasae-
lyek ebben a belatasban segithetik a cégvdmtt Ez persze a fejlesmégek
elemi érdeke is, igy nem hiszem, hogy ebben ne lenne gyoréeehealadas.
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e Szilkséges a ma még sajnos elterjedt, a nyilt forrdsk6du szoftverekkel kapcso-
latoshamis mitoszok leromboldsaelyek szerint ezek alkalmatlanok tizleti fel-
hasznéalasra — legalabbis desktop kdrnyezetben. Ez valoszinlileg cstipén-id
dése, és sikeres is lesz, figyelve a kereskedelmi szoftverek arszintjének alaku-
lasat. Mégis ugy gondolom, ezen a terlileten még sok feladat harul a nyilt for-
raskodu szoftverek mozgalmat tamogaté civil szervezetekre, illetve a nagyobb
véllalkozasokra egyarant, ésorban a Linux disztriblciok forgalmazoira.

e Belathaté i@n beliil sziikséges egyes, jelenleg szabad szoftverként még elérhe-
tetlentizleti alkalmazéasok kifejlesztéggondolok itt példaul a banki kommuni-
kacids, vagy az addbevallast ség#zoftverekre. Ehhez természetesen sziikség
van az érintett allami szervezetek illetve nagyvallalatok, pl. bankok tAmogatasa-
nak megnyerésére.

e Fenn kell tovabba tartani azt a magas szinvonalat, amelyen jelenleg a nyilt for-
raskodu alkalmazasok kereskedelmi tarsaildggliittmikodni képesekélemé-
nyem szerint hosszu tavon is érdemes a nyilt és zart forrasu rendszerek kozotti
egyuttmiikédésre berendezkednink.

e Szilkség van arra is, hogy a kereskedelmi szoftverek mogétt allé vallalatok ne
tudjak szabadalmi vagy mas jogi eszkdzokkel ezt, a rendszerek kdzotti kommu-
nikacioét lehetetlenné tenni.

Végezetill még egy gondolat a KKV piac informatikai beruhazasainak allami tamoga-
tasaval kapcsolatban. Mint az ismert, az elmult években tébb allami és EU-s palyazat
kertilt kiirasra, amelyek célja a kis- és kozépvallalatok versenyképességénék meg
zése volt, informatikai rendszereik fejlesztése révén. Sajnos altalanos tapasztalat, hogy
ezek a palyazatok nem megféleh, nem éppen e piaci szegmens szamara lettek kiirva.

A legtobb palyazat minimum 10 milliés tAmogatasi limitje, amely a teljes beruha-
zasra szamitott 50%-o0s onrésszel 20 millid lesz, messze meghaladja a kis- és kdzép-
vallalatok informatikai beruhazasokra fordithatd kereteit. Minden fefleséy tudja,
hogy nincs az a vallalat, amelynek a részére ne lehetne 20 millié forintos rendszert
fejleszteni. Mindenki tudja azt, hogy nagyon sok esetben nincs sziikség ekkora beruha-
zasra, egy ennek negyed-oto@Ekialakitott rendszer mar nagyban segiteni tudja az
uzleti folyamatokat. Es mar csak ezért is kizart, hogy egy kis- vagy kozépvallalat 20
millié forintot vallalati rendszer fejlesztésére beruhazzon.

Ugy vélem, hogy amikor &llami szinten is felvallalt térekvés a hazai informati-
kai rendszerek fejlesztése, és altaldban is, egy j0l szervezett informéacids tarsadalom
kialakitasa a cél, akkor komoly kormanyzati félgéég, hogy olyan tamogatasi struk-
tdra jojjon létre, amely hatékonyabban és joval szélesebb kérben képes a hazai kis- és
kozépvallalatokat segiteni.



